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1.DESCRIPTION DU PROJET
1.1 Obijectif général

Ce projet a pour objectif principal de comparerfaténts types de buses, afin d'optimiser
l'efficacité des traitements fongiques contre léniis (Botrytis squamosgadans la culture de
l'oignon jaune.

1.2 Obijectifs spécifiques

sDéterminer quelle forme de jet permettra de redouer plus uniformément possible
'ensemble du feuillage de la culture tout au loiega saison de production

*Orienter les producteurs dans le choix du matéegbulvérisation.
*Diminuer I'impact des pesticides sur I'environnemen

Les objectifs spécifiques établis dans le cadreeadprojet ont été atteints. Les sites mis en place
durant la saison 2009, ont permis de mieux apprécigualité de recouvrement du feuillage des
différentes buses a l'essai, a l'aide du papierrtnysknsible installé dans les parcelles. Ces
appréciations ont notamment appuyés les résulbdénos lors des dépistages dans les trois sites
mis en place et, ainsi, permis de démontrer I'effit® de certains modéles de buses pour le
ravageur Visé.

La diffusion des résultats obtenus en 2009, poientar les producteurs dans le choix du
matériel de pulvérisation, se fera au cours denBan2010, lors des diverses réunions organisees
par la compagnie de recherche. Une présentatioggadément prévue au cours de l'automne
2010, lors des Journées Horticoles de St-Rémi.



1.3 Etapes et échéances

Dépistage
périodique des
oignons, évaluation
de linfestation.

Pulvérisations de
fongicides avec les
différentes buses a

Juin — Septembre

Juin — Septembre

Déterminer quelle
forme de jet
permettra de
recouvrir le plus
uniformément

. possible 100 %
Fétude. 2009 2009 I'ensemble du
Utilisation de papier feuillage de la
hydro sensible pour culture tout au
I'appréciation de la long de la saison
qualité des de production.
traitements
Développer
Implication des I'expertise nécessaire
producteurs dans le p,erm.ettlant N
projet (installation Juin — Septembre  Juin — Septembre d'optimiser la qualité
des parcelles dans les 2009 2009 des applications de 100 %

champs
commerciaux)

fongicides dans les
cultures d’alliums en
condition de
production
commerciale

Diffusion des
résultats significatifs
et présentations du
rapport lors de
réunions de
producteurs et
conférences

Automne et hiver
2009-2010

Automne et hiver
2009-2010

Vulgariser I'emploi
de certains modeles
de buses en fonction
de la culture et du
ravageur visé.

limiter I'impact des
traitements sur
I'environnement.

A venir en 2010



2.RESULTATS ET ANALYSES
2.1 Méthodologie

Les sites ont été choisis en début de saison, metibm des périodes propices aux premiéeres
sporulations du champignon (début Juin). Le ch@stdait également en fonction de la taille et
de la facilité d’acces aux champs.

Le projet a été realisé chez des producteurs eduption commerciale avec trois sites. La
préparation et la fertilisation du terrain ont éféectuées par les producteurs selon la méthode
conventionnelle.

Choix des traitements :

Dans ces sites, cing traitements ont été compaess teois répétitions par traitement, selon un
dispositif en blocs complets, pour un total de Xscplles par site. Dans chaque bloc, les
parcelles ont été distribuées aléatoirement. Chagueelle comprenait une largeur de quatre
rangs et une longueur de cing metres. Un tampoded& meétres a été respecté entre chaque
parcelle et les blocs étaient espacés de quatgs.ran

Les pulvérisations ont été effectuées a l'aide quivérisateur & CO2, matériel possédé par la
compagnie de recherche Phytodata inc. et utilipélideplusieurs années dans tous les essais de
pesticides. Les pulvérisations ont été effectuéefadon a obtenir une grosseur de gouttelettes
fines (Fine selon le standard de 'ASABE). Le votu'eau choisi pour les applications de
bouillies était de 300 I/ha (volume employé pamiajorité des producteurs de la région) pour
tous les produits utilisés dans cet essai. La nessété ajustée en fonction des buses utilisées,
des recommandations sur la classification des besdenction de la finesse de pulvérisation
suivant le standard de 'ASABE (American Societydficultural and Biological Engineers).

Comptage et déclenchement des applications :

Un comptage des 15 parcelles a été effectué pguiedient, de la maniére suivante : dix
oignons ont été choisis au hasard dans les ramgs3,Ldans chacune des parcelles, ils ont été
examinés et le nombre de taches actives a étépnatda feuille du haut ( plus longue feuille du
plant) et la feuille du bas (premiere feuille noéneascente). Suivant la progression de
l'infestation du botrytis sur la culture, a partlu mois d’aodt, un indice d’affectation a été
attribué pour ces mémes feuilles, étant donné esi¢aches étaient trop nombreuses pour étre
dénombrées objectivement. Ces indices ont étéigdbn I'échelle suivante :

Indice 0 : aucune lésion

Indice 1: <25 % de la feuille est recouverte par les lésions
Indice 2: 25 a 50 % de la feuille est recouverte pardemhs
Indice 3: 50 a 75 % de la feuille est recouverte pardemhs
Indice 4: 75 % et plus de la feuille est recouverte paildsions
Indice 5: la feuille est desséchée et inactive.

Afin d’apprécier, de facon visuelle, la qualité desitements, du papier hydro sensible a été
placé dans les rangs d’oignons de chaque parclen@niere a simuler une feuille d’oignon),
dans une des répétitions, lors d’'une pulvérisation.
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L’évaluation a la récolte comprenait la pesée ealiration des oignons. Celle-ci s’est faite sur
4 meétres linéaires dans chacune des sous-par(sie® metres sur les rangs 2 et 4).

Les calibres ont été répartis comme suit :

Calibre jumbo : > 3 pouces

Calibre gros : 2 pouces % a 3 pouces

Calibre moyens : 2 pouces %2 a 2 pouces ¥

Calibre petits : 2 pouces a 2 pouces %2

Les oignons ayants un calibre inférieur a 2 podtaent considérés trop petits et non vendables.

Les traitements comparés sont donc :
: Témoin non traité
: Fongicides appliqués avec les buses D2-25, iehtdilisé actuellement par les producteurs
: Fongicides appliqués avec deux buses D2-25ddispa double jet conique)
: Fongicides appliqués avec les buses Twinjet 21B0se a double jet plat)
: Fongicides appliqués avec les buses Turbo té&f15 Duo (dispositif a double jet plat)

mooOw>

Fongicides utilisés :
Dithane DG (2,25 kg/ha) en mélange avec Bravo 200 I(ha), pour un taux d’application de
300 I/ha

2.2 Analyse des résultats obtenus pour I'ensemble ghrojet

Les parametres d’évaluation énumérés dans la mathgid (nombre de taches sur les feuilles
du haut et du bas et indices de sévérité) auromhiped’apprécier I'évolution du Botrytis au
cours de la saison et leffet des différentes busd’essai sur le champignon. Les résultats
obtenus dans les trois sites mis en place soremEsdans les pages suivantes.

Pour le nombre de taches et I'évaluation des reed&snl’ensemble des données recueillies a
été soumis a une analyse de variance (ANOVA). Legstgla était nécessaire, un test comparatif
(Tukey) a eté réalisé afin de faire ressortir |@&iences significatives entre les traitements
(p=0.05). Ainsi, les données de nombres de tactezsieillies au mois de juillet, ont été
analysées en comparant les traitements entre euxgbaque date de dépistage, pour chaque
site, en tenant compte de la moyenne du nombraathes par feuille de 10 oignons par parcelle.
Pour les données de rendement, I'analyse statistaqgété effectuée en comparant également les
traitements entre eux, pour chaque calibre d’oignon

Concernant les données d’indices d’affectation eliillage, les données ont été soumises a un
test non paramétrique (Kruskal-Wallis) suivi d'uestt de comparaison multiple suivant la
procédure de Dunn. Les traitements ont été compames eux en tenant compte de I'ensemble
des indices dans chaque traitement, pour chageelt&ataluation et pour chaque site.



Site 1

Le premier site a été installé dans un champ daigrrouges, de variété Ruby Ring. Ce type
d’oignon est généralement moins tolérant au Batiytie les oignons jaunes.
Le dépistage a débuté le 03 juillet, les oignoagét au stade 4 feuilles.

| | LV
. X e
= . —
—>

Figure 1 : Evolution du nombre moyen de taches sur la fedilidaut selon le type de buse utilisé pour lelsite
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Figure 2 : Evolution du nombre moyen de taches sur la fedilidas, selon le type de buse utilisé, pour lelsite

Les premiéres taches de botrytis ont été obserle@S8 juillet, la premiere application de
fongicides (Dithane-Bravo a 300 I/ha) a été efféetle 09 juillet. Les applications subséquentes
ont été effectuées une fois par semaine, corregpordun intervalle de 5 a 7 jours, jusqu’au 12
aodt.

Au regard du nombre de taches observées dans fibfseales traitements durant le mois de
juillet (figure 1 et 2), on remarque que la malagte généralement plus présente sur la feuille du



bas (moyennes entre 2 et 4 taches) que sur ldefeluilhaut (moyennes entre 0 et 1 tache). Les
traitements successifs, avec I'ensemble des buessai, ont permis de maintenir un nombre
faible de taches sur les feuilles, comparativeraertémoin. En effet, le botrytis s’est développé
rapidement dans les parcelles non traitées, ocuasai une différence significative entre le
témoin et les autres traitements le 27 juilletsabgen sur la feuille du haut (p=0.001), que sur |
feuille du bas(p=0.011).

Cependant on ne remarque pas de différences enthrises testées, les moyennes de taches sont
équivalentes pour tous les traitements jusqu’anldd mois de juillet.
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Les sommes suivies d’'une méme lettre ne sont ga#iitivement différentes (P=0.05, test Kruska#i¥, moyenne de 3
répétitions)

Figure 3 : Evolution de la somme désdices de sévérité sur les feuilles du haut, skldype de buse utilisé, pour
le site 1




Les sommes suivies d’'une méme lettre ne sont gadicativement différentes (P=0.05, test Kruskaii¥, moyenne de 3
répetitions)

Figure 4 : Evolution de la somme des indices de sévéritéesufduilles du bas, selon le type de buse utjtiear le
site 1

Afin d’alléger les graphiques d’indices, les vakedtindice O (aucune lésion sur les feuilles), ne
sont pas représentées dans ceux-ci. Cependanntilét® pris en compte pour les analyses
statistiques.

A partir du 03 aodt, comme expliqué dans la méttage, un indice de sévérité a été attribué
dans chaque traitement, en fonction du pourcerdagecouvrement des Iésions sur les feuilles
d’'oignons. On remarque que le botrytis continu démeloppement rapide au cours du mois
d'ao(t. Le dépistage du 03 aodt fait apparaitremhaeoin significativement différent des autres

traitements (p<0.0001) aussi bien sur la feuillehdut (figure 3), que la feuille du bas (figure 4)

et ce, jusqu’a la fin de la saison.

D’autre part, on remarque, le 03 ao(t, que lesgiles traitées avec les buses TT 11015 sont
significativement différentes des parcelles tratésec les buses D2-25 et 2x D2-25, sur la
feuille du haut (figure 3). La protection du feade avec ces derniéres apparait donc meilleure.

Le 17 aodt, le tétmoin reste significativement défé des autres traitements sur I'ensemble du
feuillage (p<0.0001), les feuilles du bas étaiezgsstchéed.es meilleurs résultats, en terme

de protection contre le botrytis, ont été obtenus\ac les jets coniques D2-25 et le double
jets plats TJ 11003, significativement différents es doubles jets plats TT 11015 duo
(p<0.0001)(figure 3 et 4).
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Evaluations a la récolte :

Pour I'évaluation des rendements, une analysesstate a été effectuée séparément pour chaque
calibre d’'oignons.
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Les moyennes suivies d’'une méme lettre ne sosigraficativement différentes (P=0.05, test Tukegyenne de 3 répétitions)
Figure 5 : Rendements moyens obtenus par calibre, selopdéeds buse utilisé, pour le site 1

Du fait d’'une forte pression de la maladie, peuigtions vendables ont été récoltés dans les
parcelles témoins. Cependant, au regard des caltaedables, aucune différence significative
n'apparait entre les traitements. Seules les pascefraitées avec les doubles jets coniques (2x
D2-25) et les double jets plats TJ 11003 tendegtré difféerentes du témoin (p=0.058) pour le
calibre « gros ».

De plus, le nombre de rejets petits est signifigatient différent du témoin (p=0.007) et plus
faible pour les parcelles traitées avec les bugeB225 (jet conique simple) et TJ11003 duo
(double jets plats).

Au regard des rendements obtenus, dans ce sits, smumes en mesure de conclure que
'application de fongicides avec des buses a jetsbkks telles que les 2x D2-25 et Twinjet
11003, procurent une meilleure protection du fag@l contre le Botrytis et permettent de limiter
les pertes de rendement dues au ravageur.

Site 2

Le deuxiéme site a été installé dans un champ wbwig jaunes, de variété Fortress. Cette variété
est connue pour étre assez tolérante au Botrytis.
Le dépistage a débuté le 03 juillet, les oignoagét au stade 4 feuilles

11
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Figure 7 : Evolution du nombre moyen de taches sur la fedilidas, selon le type de buse utilisé, pour leXsite

Comme dans le premier site, les observations dxi¢ime site, au cours du mois de juillet, nous
montre que le botrytis s’est plus développé sufdasles du bas, soit les feuilles les plus vesl|

sur le plant. Les applications de fongicides onbuté le 09 juillet avec des intervalles de
pulvérisations équivalents au site 1. Les moyerdeesaches sur la feuille du haut (figure 6)
restent faibles jusqu’au 27 juillet pour 'ensembies traitements. A cette date, seul le témoin
compte un nombre de taches plus élevé (en moyebriadhes par feuille) comparativement aux
parcelles traitées (moyennes inférieures a 1 tactas il n'est pas significativement différent
(p=0.125).

Concernant les feuilles du bas (figue 7), les mogerfluctuent entre une et quatre taches durant
le mois de juilletLe 20 juillet, les moyennes de taches actives observent ureeldass toutes

12



les parcelles traitéeke témoin ressort significativement différent des arcelles traitées avec
les doubles jets coniques 2x D2-25 (p=0.05T)putefois, ces buses ne sont pas statistiquement
différentes des autres buses a I'essai.

Les indices de sévérité ont été attribués, pouquhdraitement, a partir du 03 aodt, pour les
feuilles du haut et a partir du 27 juillet pour fesilles du bas.

Les sommes suivies d’'une méme lettre ne sont ga#iitivement différentes (P=0.05, test Kruska#i¥, moyenne de 3
répétitions)

Figure 8 : Evolution de la somme désdices de sévérité sur les feuilles du haut, skldype de buse utilisé, pour
le site 2.
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Les sommes suivies d’'une méme lettre ne sont gadicitivement différentes (P=0.05, test Kruskai¥, moyenne de 3
répetitions)

Figure 9 : Evolution de la somme des indices de sévéritéesufduilles du bas, selon le type de buse utjtiear le
site 2
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A partir du 27 juillet, le botrytis a continué aopresser dans les parcelles témoins et les
dépistages successifs du mois d’ao(t feront apgparaie différence significative entre le témoin
et les autres traitements (p=0.0001), jusqu’eml&rsaison.

Les buses a I'essai ne sont pas statistiquemdatatites entre elles, que ce soit sur la feuille du
haut (figure 8) ou sur la feuille du bas (figure @gpendant, on peut quand-méme remarquer que
sur la feuille du haut (figure 8), a partir du 1808 les parcelles traitées avec les buses Turbo
Teejet (TT 11015 duo) compte un indice 2 (25% a BPteuillage affecté par les lésions) plus
élevé que les parcelles traitées avec les autsesbu

Sur les feuilles du bas (figure 9), le 17 aoltgst a noter que les parcelles traitées avec les
doubles jets coniques (2x D2-25) semblent moinectées par la maladie, avec un indice 1
majoritaire et un indice 2 plus faible que les esitiraitements.

Evaluations a la récolte :
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m* 4+
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T & &
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Les moyennes suivies d’une méme lettre ne sorsigraficativement différentes (P=0.05, test Tukagyenne de 3 répétitions)
Figure 10 : Rendements moyens obtenus par calibre, selondedguse utilisé, pour le site 2.

Le botrytis a grandement influenceé le rendementoiigisons jaunes dans ce site. Tout comme le
site 1, on remarque que le nombre de rejets petits, vendables, est trés important dans le
témoin et significativement différent des autrestéments (p=0.008).

Concernant les oignons vendables, le nhombre dérealigros récoltés dans I'ensemble des
traitements est significativement différent du tém(@=0.047).

Le nombre d’oignons de calibre moyens tend a 8tre @levé pour toutes les parcelles traitées
comparativement au témoin (p=0.056), mais lesetnaéints entre eux, peu importe les calibres,
ne se différencient pas les uns des autres.
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Site 3

Le troisieme site a été installé dans un champgdis jaunes, de variété Adventure. Cette
variéte, tout comme la variété Fortress du siesPassez tolérante au Botrytis.
Le dépistage a débuté le 2 juillet, les oignongegtau stade 3 feuilles.
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Figure 11 : Evolution du nombre moyen de taches sur la fediliéaut, selon le type de buse utilisé, pour kit
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Figure 12 : Evolution du nombre moyen de taches sur la fedilidas, selon le type de buse utilisé, pour le3site
Dans ce site, le botrytis a suivi la méme tendalecprogression que les sites 1 et 2. En effet, les

moyennes de taches augmentent fortement a laifiiet jet la feuille du bas est en général plus
touchée que la feuille du haut.
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Sur la feuille du haut (figure 11) la meilleure protection semble étre obtenue desduses
D2-25 (jets coniques) et les 2x D2-25 (doubles jetsiques), ces traitements comptent
effectivement des moyennes de taches inférieunregapport aux autres buses. Cependant, elles
ne se démarquent pas statistiquement des Twinp&t31dt des Turbo Teejet duo 11015. La seule
différence significative observée est le 10 aoltirec le témoin et les autres traitements
(p=0.013), le témoin comptait une moyenne de 20e=set plus.

Sur la feuille du bas (figure 12) les moyennes restent inférieures a 2 tachesepdtef dans
'ensemble des traitements jusqu’au début du maisld. Les parcelles traitées ont tendance a
se démarquer du témoin le 27 juillet (p=0.104).t€&ndance se confirmera lors du dépistage
du 03 ao(t, le témoin ressortant significativenwfiérent des parcelles traitées (p=0.025).

Les indices de sévérité ont été attribués a pautitO aolt sur la feuille du bas et a partir du 17
aodt sur la feuille du haut.

n H
vy
- $

u & &

Les sommes suivies d'une méme lettre ne sont gasicitivement différentes (P=0.05, test KruskadiW¥, moyenne de 3
répétitions)

Figure 13 : Evolution de la somme des indices de sévéritéesufduilles du haut, selon le type de buse utifis@r
le site 3.

Sur la feuille du haut (figure 13) le témoin reste tres significativement différelets autres
traitements (p=0.0001) jusqu’a la fin de la saisbes parcelles traitées avec les différents
modéles de buses observent une majorité d’indice®4t a dire moins de25% de la surface de
la feuille affectée. Les buses ne se démarquenigsasnes des autres, cependant, en fin de
saison, les buses TJ 11003 (doubles jets platspleamprocurer une bonne protection du
feuillage a long terme puisque I'on ne compte aedenille avec un indice 2 ou plus.
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Les sommes suivies d’'une méme lettre ne sont gadicativement différentes (P=0.05, test Kruskaii¥, moyenne de 3
répetitions)

Figure 14 : Evolution de la somme des indices de sévéritéesufduilles du bas, selon le type de buse utilieér
le site 3.

Sur la feuille du bas (figure 14) le témoin est également trés affecté par le bistet ressort
significativement différent des autres traitemepts0.0001) jusqu’au®l septembre.

D’autre part, on observe plus de différences elgsetraitements au début du mois d’aodlt,
comparativement a la feuille du haut. En effetl@eet le 17 aodt, les parcelles traitées avec les
buses 2x D2-25 (doubles jets coniques) semblemupeo une meilleure protection du feuillage
et sont différentes des Turbo Teejet (11015 duo).

Le 1°" septembre, devant une forte pression du ravatgsihuses a I'essai sont statistiguement
identiques. On notera toutefois que les oignortégavec les buses Twinjet (TJ 11003) et D2-
25 semblent occasionner une protection Iégéremeiilenre que les autres buses, puisque I'on
n'observe pas de feuilles affectées par un in8lice
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Evaluations a la récolte :
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Les moyennes suivies d’une méme lettre ne sorsigrificativement différentes (P=0.05, test Tukagyenne de 3 répétitions)
Figure 15 : Rendements moyens obtenus par calibre, selondedguse utilisé, pour le site 3.

Au regard des résultats obtenus lors des évalisatida récolte, le nombre moyen d’oignons de
calibre gros (2 pouces % a 3 pouces) récoltés tlansemble des parcelles traitées est
significativement différent du témoin (p=0.003).aDtre part, le nombre de jumbos (> 3 pouces)
récoltés dans les parcelles traitées avec les bD2e85 et 2x D2-25 ressort également

significativement différent du témoin, mais norféliént des autres traitements.

Pour les calibres petits (2 pouces a 2 pouces g5 atjets petits (< 2 pouces), non vendables,
bien gu'il n'y ait pas de différences statistiquaistre les traitements, on remarque que les
moyennes restent plus faibles dans les parceldi®ds avec les buses D2-25, 2x D2-25 et
Twinjet 11003, comparativement au témoin et awebusurbo Teejet (TT11015 duo).
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Evaluation des papiers hydro sensibles :

Un des objectifs spécifiques de ce projet étaidéierminer quelle forme de jet permettrait de
recouvrir le plus uniformément possible I'ensemthlefeuillage de la culture tout au long de la
saison de production. Pour cela, nous avons placgagier hydro sensible dans les parcelles
d’une répétition (bloc 2), dans chaque site, lasadpulvérisation du 20 juillet pour le site deet

28 juillet pour les sites 1 et 3.

Le papier a été placé sur un piquet, de facon alsmane feuille d’'oignon, comme le montre les
illustrations présentées ci-dessous.

AL Y RN e s . | )
Piquets installés au milieu d’'un double rang d’acdgs, avant et apres pulvérisation.

Les illustrations des différents points d'impacesld pulvérisation, avec les buses a l'essai, sur
les bandelettes de papier sont présentées en arfPene chacune delles, les faces avant et
arriere ont été les plus représentatives a corigeur les trois sites, la face avant étant la
premiére partie touchée par rapport au sens d’avaeict du pulvérisateur.

Le pourcentage de recouvrement a été évalué paguehface (avant et arriere) sur la partie
haute et la partie basse de la bandelette, afppdégier la répartition verticale de la bouillie en
fonction des buses a I'essai. Les pourcentagesabteont présentés dans les graphiques des
pages suivantes.
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Figure 16 : Pourcentages de recouvrement obtenus p

our chageleefafonction des buses utilisées, pour le site 1
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Figure 17 : Pourcentages de recouvrement obtenus p

our chageleefafonction des buses utilisées, pour le site 2
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Figure 18 : Pourcentages de recouvrement obtenus p

our chacglesfafonction des buses utilisées, pour le site 3

De maniére générale, la variabilité des recouvrésnem fonction des buses a I'essai et des sites
est trés importante. En effet, nous n'avons pasargu# de constance dans les pourcentages de
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recouvrement obtenus d’un site a l'autre, pour méene buse. Cela s’explique, entre autre, par
le fait que les conditions d’applications n’étaigas les mémes dans les trois sitgade de la
culture et vitesse du vent

Dans ces conditions, il nous est difficile de neetn évidence, de maniére certaine, un potentiel
de recouvrement supérieur d'un modéle de busegp@ort a un autre. Néanmoins, certains faits
sont a souligner :

Rappelons que le type de buse le plus couramméiséuypar les producteurs, a I'heure
actuelle, pour des applications de fongicidesleegt conique simple (D2-25). Au regard
des recouvrements obtenus, on remarque que lolsouent est faible (jusqu'a 3 km/h),
la répartition de la bouillie avec ces buses estagproportionnelle entre la face avant et
la face arriere des feuilles (figures 16 et 18).d@amtre, pour ces mémes buses, la bouillie
n'a pas atteint 'ensemble du feuillage, lorsquedat dépassait 3 km/h (figure 17). En
effet, le pourcentage observe, dans le site 2Jasubandelette correspondant a la face
arriere de la feuille, est faible sur le haut duilfage et nul dans le bas du feuillage.

Les TurboTeejet 11015 duo (TT11015) ont donné desuvrements assez faibles dans les
sites 1 et 3.. Par contre les recouvrements étaigiérieurs aux autres buses dans le site
2. Néanmoins, au regard des évaluations de l'incieledu Botrytis (graphiques des
indices d’affectation, pages précédentes), cesstam® un peu moins performantes, dans
les conditions d’application de ces essais, poterefficacement contre le ravageur. En
effet, les indices étaient souvent légerement seynéraux autres buses.

Aux vues des observations faites et du comptageaees tout au long de la saison, les
doubles jets coniques (2x D2-25) ainsi que les JeviGlJ 11003) ne se sont jamais
vraiment démarquées des jets coniques simples, riglatésuel des producteurs.
Toutefois, ces buses ont toujours permis d’atteifdgmsemble du feuillage, méme en
condition de légere dérive.

2.3 Conclusion

Durant la saison de production 2009, au traverdroessites mis en place en Montérégie Ouest,
nous avons pu comparer différents types de busehkiigant toutes une pulvérisation fine (Fine
selon le standard de 'ASABE), afin d'optimiseffiEcité des traitements fongiques contre le
botrytis Botrytis squamosadans la culture de l'oignon jaune.

Au travers d’'une saison favorable au développendenBotrytis, les traitements auront de
maniere générale contribués a diminuer l'impact dawageur sur les rendements,
comparativement aux témoins non traités.

Dans les trois sites mis en place, les buses Dge2xonique simple), 2x D2-25 (double jet
conique) et Twinjet 11003 (double jet plat) sorpapies comme le matériel le plus adéquat pour
protéger la culture tout au long de la saison. Teso Teejet TT 11015 en duo (double jets
plats) ont, quand a elles, donné des résultats aun rpoins prometteurs puisqu’a plusieurs
reprises, en fin de saison, nous avons remarqédfihcidence de la maladie. Comme expliqué
précédemment, cela est probablement di a une nhbainee répartition du produit sur le
feuillage.
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A travers de tels travaux, nous nous rendons cooyud’efficacité d’un fongicide est liée aux
conditions d’applications et au matériel utiliséeDessais additionnels permettraient, dans les
prochaines années, d’approfondir nos connaissascesles buses disponibles pour les
producteurs et ainsi contribuer a affiner les téphes de pulvérisation pour la répression du
Botrytis, dans la culture de 'oignon.

2.4 Impact

Les résultats obtenus dans les trois sites midag® @u cours de la saison de production 2009,
auront contribué a mieux comprendre les paraméfepeuvent influencer I'efficacité et la
gualité des pulvérisations de fongicides, pouelutbntre le Botrytis, dans la culture de I'oignon
jaune.

L'utilisation de papier hydro sensible, lors deplagations de pesticides, nous apparait étre une
technigue trés intéressante a développer, puidguelus aura permis de mieux nous rendre
compte de la qualité des pulvérisations, critepreindre en compte pour un conseil avisé aux
producteurs d’oignons. Cependant, il faut faire échantillonnage relativement important
compte tenu de la grande variabilité des résutiatisnus.

En déterminant des outils de pulvérisation effisacen devrait globalement observer une
réduction dans les quantités de fongicides utild#ss la culture de l'oignon, une culture déja
reconnue pour nécessiter une grande quantité dieiges. Ceci représente donc une réduction
du risque pour I'utilisateur, I'environnement alifhent (moins de résidus de pesticides).

La collaboration de Bernard Panneton (AAC) et Mareblanc (MAPAQ), dans le cadre de ce
projet, aura permis I'échange et le partage desaiesances de chacun, motivant la formation
des conseillers des différentes organisationsnst assurer une pérennité dans la mise en ceuvre
de tels projets de recherche.
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2.5 Diffusion des résultats

Date Visibilité
Description(théme de NI accordée au
Activites prévues Activités realisées : . I ersonnes 5
P titre, endroit, etc.) J| réalisatio pre'ointes CDAQ et a AAC
n ] (logo, mention)
Titre :Affiner les Les logos du
techniques de . CDAQ et de
e Conseillers et
cer o . . , . . pulvérisation pour la AAC seront
Diffusion du rapport sur le site d'agri{ Rédaction d'un résumé du répression du Botrytis Mars producteurs affichés ainsi que
réseau et le site du PRISME projet et diffusion des résultats P 2010 visitant les . d
dans la culture de sites la mention de
I'oignon jaune contribution
financiere
Les logos du
CDAQ et de AAC
Présentation des résultats lors de Présentation visuelle Power Réunions prévues a Mars Producteurs seront affichés
réunions de producteurs membres du  Point pour les producteurs Sherrington, montérégie 2010 membres et ainsi que la
Prisme participants ouest invités mention de
contribution
financiere
Titre :Affiner les
techniques de Les logos du
pulvérisation pour la Producteurs CDAQ et de AAC
Présentation lors de conférences alix Présentation visuelle Power répression du Botrytis Décembre conseillers ' seront affichés
journées horticoles régional et/oll Point pour 'ensemble des dans la culture de 2010 re résentar;ts ainsi que la
provinciale de St Rémi. intervenants en agriculture I'oignon jaune ot spcientifi Ues mention de
Lieu : centre q contribution
communautaire de St financiere
Rémi
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3.HISTOIRE D’UNE REUSSITE

Depuis plusieurs années, les producteurs d'oigaunses font face a plusieurs ravageurs qui
affectent les rendements des cultures et qui oritpact économique non négligeable. Parmis
ces ravageurs, le Botrytis est 'un des plus rédure

Lors des saisons favorables a sont développemanine I'année 2009, les traitements repétitifs
ne suffisent pas toujours a diminuer suffisammariression du ravageur et il arrive méme que
les producteurs observent des pertes de controle.

Outre l'utilisation de produits efficaces, le chalun matériel performant est de rigueur. Dans
cette optique, nous avons tenté d’affiner les teghes de pulvérisation, en essayant des modéles
de buses mal connus des producteurs.

En essayant des buses ayant des angles d’attagjusn telles que les buses a doubles jets,
nous prévoyions augmenter le recouvrement du &gdlides oignons et diminuer l'incidence du
Botrytis. Si une efficacité accrue des buses a getsbles, par rapport a l'utilisation de jets
coniques, n'‘aura pas pu étre mis en évidence ddereapertaine contre le ravageur Vvise,
I'évaluation des papiers hydro sensibles aura néarenfait apparaitre des différences
intéressantes. Nous nous sommes rendu compte gjjetdeconiques utilisés par la majorité des
producteurs n’atteignait pas systématiquement solgte faces des feuilles & chaque application
de fongicides.

De plus, tous les modéles de buses a jets doublssmi pas forcément plus efficaces que les jets
coniques simples. Le vent reste un facteur limitiamts la majorité des cas.

D’ autre part, il est important de noter la pemioe de I'utilisation de papiers hydro sensibles,
pour ce type d’expérimentations. Ces papiers peromtten effet de montrer concretement aux
producteurs les effets des buses et des condilonatiques sur le recouvrement du feuillage.

Nous considérons donc que cette expérience aurtaegt@ositive, puisqu’elle aura contribué a
renforcer I'expérience du personnel impliqué, d'upart et, d’autre part, sensibiliser les
producteurs a l'importance du choix d’'un matérideguat a utiliser pour l'application de
pesticides. Dans ce sens, d’'autres travaux derdet seront mis en ceuvre, durant les prochaines
années, afin de développer les connaissances a&esss |'optimisation des traitements
fongicides, en production maraichere.

Rapport final a l'usage des demandeurs 24
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4.PLAN DE FINANCEMENT ET CONCILIATION DES
DEPENSES

Voir pieces jointes.

25



5. ANNEXES
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2 Calendrier de pulvérisation

Température

Température de

Code |Stade de| Condition du N Température de N Vitesse
Date [ Trt [site |dapplica | Ia sola dusola g aydeburde | airenfin vent yent | depur | VHeSSe | nepuosie Produit Dose (Lha) Mélange dans1 | poggion | Tempo | Nobuse esh
tion culture . I o I n d . direction vélocité (Km/h) fin (Km/h) réservoir (L)
(Celcius) (Celcius)
Boule | produi Boullie | produrt ST
9-juil-09 B 1 1 5f mouillé-froid 18 18.1 25 Est faible ) 5 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/a; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
9-juil-09 (o} 1 1 5f mouillé-froid 18 18.1 25 Est faible 0 5 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/a; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 88 2xD2DC25 50
9-juil-09 D 1 1 5f mouillé-froid 18 181 25 Est faible 0o 5 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 30 83 TJ 11003 50
9-juil-09 E 1 1 5f mouillé-froid 18 181 25 Est faible 0 5 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TT 110015 duo 50
il-09 B 1 2 6-7 f Humide-froid 19 24 25.8 Est faible 3 4 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/a; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
il-09 C 1 2 6-7 f Humide-froid 19 24 25.8 Est faible 3 4 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/a; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 88 2xD2DC25 50
il-09 D 1 2 6-7 f Humide-froid 19 24 25.8 Est faible 3 4 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/a; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
15-juil-09 E 1 2 6-7f Humide-froid 19 24 258 Est faible 3 4 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TT 110015 duo 50
20-juil-09 B 1 3 6-7 f Humide-chaud 22 26.9 29 Est faible 0.5 3 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
il-09 C 1 3 6-7 f Humide-chaud 22 26.9 29 Est faible 0.5 3 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 88 2xD2DC25 50
il-09 D 1 3 6-7 f Humide-chaud 22 26.9 29 Est faible 0.5 3 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/a; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
20-juil-09 E 1 3 6-7f Humide-chaud 22 26.9 29 Est faible 05 3 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TT 110015 duo 50
28-juil-09 B 1 4 DB Mouillé-chaud 20 215 25 Est faible 35 2 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5¢g; 60 61 D2DC25 50
28-juil-09 c 1 4 DB Mouillé-chaud 20 215 25 Est faible 35 2 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 88 2xD2DC25 50
28-juil-09 D 1 4 DB Mouillé-chaud 20 215 25 Est faible 35 2 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
28-juil-09 E 1 4 DB Mouillé-chaud 20 215 25 Est faible 35 2 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TT 110015 duo 50
5-ao00t-09 B 1 5 DB Mouillé-chaud 21 256 255 Est moyen 3.6 6 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
5-ao0t-09 C 1 5 DB Mouillé-chaud 21 25.6 25.5 Est moyen 3.6 6 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/a; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 88 2xD2DC25 50
5-ao0t-09 D 1 5 DB Mouillé-chaud 21 25.6 25.5 Est moyen 3.6 6 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
5-ao00t-09 E 1 5 DB Mouillé-chaud 21 25.6 255 Est moyen 36 6 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 30 83 TT 110015 duo 50
12-a00t-09 B 1 6 B Humide-chaud 21 175 215 Est faible 05 0o Ensoleillé Dithane-Bravo 300 5 60 61 D2DC25 50
12-a00t-09 C 1 6 B Humide-chaud 21 175 215 Est faible 0.5 0o Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 -5g; 30 88 2xD2DC25 50
12-a0(t-09 D 1 6 B Humide-chaud 21 175 215 Est faible 0.5 0 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
12-a00t-09 E 1 6 B Humide-chaud 21 175 215 Est faible 0.5 0 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40m| 30 83 TT 110015 duo 50
9-juil-09 B 2 1 5f mouillé-froid 18 28 29 Est nul o 0o Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 60 61 D2DC25 50
9-juil-09 C 2 1 5f mouillé-froid 18 28 29 Est nul 0o 0o Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 30 88 2xD2DC25 50
9-juil-09 D 2 1 5f mouillé-froid 18 28 29 Est nul o o Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
9-juil-09 E 2 1 5f mouillé-froid 18 28 29 Est nul 0 0 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TT 110015 duo 50
15-juil-09 B 2 2 6-7 f Humide-froid 18 28 28.4 Est moyen 9 9.5 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
15-juil-09 C 2 2 6-7 f Humide-froid 18 28 28.4 Est moyen 9 9.5 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 E 30 88 2xD2DC25 50
15-juil-09 D 2 2 6-7 f Humide-froid 18 28 28.4 Est moyen 9 9.5 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
15-juil-09 E 2 2 6-7 f Humide-froid 18 28 28.4 Est moyen 9 9.5 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40m| 30 83 TT 110015 duo 50
20-juil-09 B 2 3 6-7 f Humide-chaud 19 27 27.8 Est faible 4.5 3.5 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
20-juil-09 [ 2 3 6-7f Humide-chaud 19 27 27.8 Est faible 4.5 3.5 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 88 2xD2DC25 50
D 2 3 6-7 f Humide-chaud 19 27 27.8 Est faible 45 35 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
E 2 3 6-7 f Humide-chaud 19 27 27.8 Est faible 45 35 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40m| 30 83 TT 110015 duo 50
B 2 4 DB mouillé-froid 19 295 29 Sud-Est moyen 5 6 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40m| 60 61 D2DC25 50
28-juil-09 C 2 4 DB mouillé-froid 19 295 29 Sud-Est moyen 5 6 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5 oml 30 88 2xD2DC25 50
28-juil-09 D 2 4 DB mouillé-froid 19 295 29 Sud-Est moyen 5 6 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
28-juil-09 E 2 4 DB mouillé-froid 19 295 29 Sud-Est moyen 5 6 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40m| 30 83 TT 110015 duo 50
5-ao0t-09 B 2 5 DB Mouillé-chaud 20 17.9 19.8 Ouest fort 9.25 9.1 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
5-a00t-09 C 2 5 DB Mouillé-chaud 20 179 19.8 Ouest fort 9.25 9.1 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5 oml 30 88 2xD2DC25 50
5-a00t-09 D 2 5 DB Mouillé-chaud 20 179 19.8 Ouest fort 9.25 9.1 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
5-a00t-09 E 2 5 DB Mouillé-chaud 20 179 19.8 Ouest fort 9.25 9.1 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40m| 30 83 TT 110015 duo 50
12-a00t-09 B 2 6 B Humide-chaud 19 25.1 26 Est faible 0.6 0.5 Nuageux- Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40m| 60 61 D2DC25 50
12-a00t-09 C 2 6 B Humide-chaud 19 251 26 Est faible 0.6 0.5 Nuageux- Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37. 30 88 2xD2DC25 50
12-a00t-09 D 2 6 B Humide-chaud 19 251 26 Est faible 0.6 0.5 Nuageux- Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5¢g; 30 83 TJ 11003 50
12-a00t-09 E 2 6 B Humide-chaud 19 25.1 26 Est faible 0.6 0.5 Nuageux- Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TT 110015 duo 50
9-juil-09 B 3 1 4f mouillé-froid 17 246 252 Est moyen 5 5 Nuageux- Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
9-juil-09 C 3 1 4f mouillé-froid 17 246 25.2 Est moyen 5 5 Nuageux- Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5 30 88 2xD2DC25 50
9-juil-09 D 3 1 4f mouillé-froid 17 246 252 Est moyen 5 5 Nuageux- Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5 30 83 TJ 11003 50
9-juil-09 E 3 1 4f mouillé-froid 17 246 25.2 Est moyen 5 5 Nuageux- Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5 30 83 TT 110015 duo 50
15-juil-09 B 3 2 5f Humide-chaud 20 271 28 Est faible 2 2.2 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
15-juil-09 c 3 2 5f Humide-chaud 20 271 28 Est faible 2 2.2 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40m| 30 88 2xD2DC25 50
15-juil-09 D 3 2 5f Humide-chaud 20 271 28 Est faible 2 2.2 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 30 83 TJ 11003 50
15-juil-09 E 3 2 5f Humide-chaud 20 271 28 Est faible 2 2.2 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TT 110015 duo 50
il-09 B 3 3 5-6 f Humide-chaud 22 28.4 28.5 Est nul ] ] Ensoleillé Dithane 300 2.25kg/ha 5 37.59 60 61 D2DC25 50
20-juil-09 c 3 3 5-6 f Humide-chaud 22 28.4 28.5 Est nul o o Ensoleillé Dithane 300 2.25kg/ha 5 37.59 30 88 2xD2DC25 50
20-juil-09 D 3 3 5-6 f Humide-chaud 22 28.4 28.5 Est nul 0o 0o Ensoleillé Dithane 300 2.25kg/ha 5 37.59 30 83 TJ 11003 50
20-juil-09 E 3 3 5-6 f Humide-chaud 22 28.4 28.5 Est nul o o Ensoleillé Dithane 300 2.25kg/ha 5 37.59 30 83 TT 110015 duo 50
B 3 4 8f Mouillé-chaud 22 27 293 Est faible 3 15 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40m| 60 61 D2DC25 50
28-juil-09 c 3 4 8f Mouillé-chaud 22 27 29.3 Est faible 3 15 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 88 2xD2DC25 50
28-juil-09 D 3 4 8f 22 27 29.3 Est faible 3 15 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37. 30 83 TJ 11003 50
E 3 4 8f 22 27 29.3 Est faible 3 15 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TT 110015 duo 50
B 3 5 DB 215 232 26 Est faible 35 5.2 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
c 3 5 DB Mouillé-chaud 215 23.2 26 Est faible 35 5.2 Ensoleillé Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 88 2xD2DC25 50
D 3 5 DB Mouillé-chaud 215 23.2 26 Est faible 35 5.2 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40m| 30 83 TJ 11003 50
E 3 5 DB Mouillé-chaud 215 232 26 Est faible 35 5.2 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TT 110015 duo 50
12-a00t-09 B 3 6 B Humide-chaud 19 22 24 Est faible 0.4 0.9 Nuageux+ Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
12-a00t-09 C 3 6 B Humide-chaud 19 22 24 Est faible 0.4 0.9 Nuageux+ Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 88 2xD2DC25 50
12-a00t-09 D 3 6 B Humide-chaud 19 22 24 Est faible 0.4 0.9 Nuageux+ Dithane-Brawo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
12-a00t-09 E 3 6 B Humide-chaud 19 22 24 Est faible 0.4 0.9 Nuageux+ Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TT 110015 duo 50
19-a00t-09 B 3 7 B Humide-chaud 22 22 27 Est faible 25 3.5 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
19-a0(t-09 C 3 7 B Humide-chaud 22 22 27 Est faible 25 35 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40m| 30 88 2xD2DC25 50
19-a00t-09 D 3 7 B Humide-chaud 22 22 27 Est faible 25 3.5 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 30 83 TJ 11003 50
19-a00t-09 E 3 7 B Humide-chaud 22 22 27 Est faible 25 3.5 Ensoleillé Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 30 83 TT 110015 duo 50
26-a00t-09 B 3 8 B Humide-chaud 21 215 217 Est faible 4 3 Nuageux+ Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 60 61 D2DC25 50
26-a00t-09 C 3 8 B Humide-chaud 21 215 217 Est faible 4 3 Nuageux+ Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 88 2xD2DC25 50
26-a00t-09 D 3 8 B Humide-chaud 21 215 217 Est faible 4 3 Nuageux+ Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 37.5g; 40ml 30 83 TJ 11003 50
26-a00t-09 E 3 8 B Humide-chaud 21 215 217 Est faible 4 3 Nuageux+ Dithane-Bravo 300 2.25kg/ha; 2.4L/ha 5 30 83 TT 110015 duo 50
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3 lllustration des papiers hydro sensibles
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